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DECLARATION
AU CAHIER DES CONDITIONS DE LA VENTE

INSERANT le courrier recommandé de la SC| ANDREA du
13/10/2025 et ses annexes

L'AN DEUX MIL VINGT-CINQ, et le 21 OCTOBRE.

Au Greffe du Juge de I'Exécution (immobilier) prés le Tribunal Judiciaire de
GRASSE,

A comparu Maitre Sarah SAHNOUN, Avocat au Barreau de GRASSE,
demeurant 18, boulevard Carnot- 06400 CANNES,

Avocat constitué de :

BNP PARIBAS, S.A. capital 2 261 621 342 €,

siége : PARIS 9°™ 16 Bd des Italiens, RCS PARIS n° B 662 042 449.

venant aux droits de BNP PARIBAS Suisse SA par suite d’une fusion
absorption simplifiée du 28 Février 2025, réalisée le 03 mai 2025.

Laquelle insére ci-apreés la lettre regue de la SCI ANDREA du 13/10/2025 et ses
annexes, informant les amateurs, de I'obligation de reconstruire le mur de
souténement dont est grevé la SCI.

L’adjudicataire est donc informé qu’il devra faire son affaire personnelle de
cette sifuation.

Il ne pourra donc rechercher la responsabilité du poursuivant de ce chef.

Le poursuivant entend donner ces renseignements a titre de pure information.

Desquelles comparution et déclaration, Maitre Sarah SAHNOUN Avocat au
Barreau de Grasse, nous a demandé acte, que nous lui avons concédé.
Et elle a signé avec Nous Greffier aprés lecture faite.



SCI ANDREA

Mme Danielle BEDNAWSKI
1072 avenue du Maréchal juin
06250 MOUGINS
PandoraQ06@hotmail.fr

Mes PUGET LEOPOLD COUTURIER
SCP d’avocats BARREAU de PARIS
24 rue Godot de Mauroy
75009 PARIS
LR/AR

V/REF. : S.A. B.N.P. PARIBAS SUISSE
c/SCl Villa « La Gatouniére » MOUGINS

OBJET : Concerne Cahier des charges
Saisie/vente immobiliére 20.11.2025

MOUGINS, le 13 octobre 2025
Maitre,

Le T.J. de GRASSE, sur poursuites de vos clients BNP PARIBAS SUISSE, a ordonné par jugement du
21.08.2025 la vente forcée de la SCI LA GATOUNIERE dont le siege est sis a MOUGINS (06250) au
1102 avenue du Maréchal Juin, représentée par son gérant Mr Jean-Luc BURG.

Nous sommes les voisins directs de cette propriété (cadastre parcelle BZ 95).

Par jugement du 17.11.2011, confirmé par un arrét définitif du 16 février 2017, la SCI LA
GATOUNIERE a été, notamment condamnée a la réfection du mur de souténement limitrophe, ainsi
qu’a I'élagage d’arbres mitoyens sous astreinte ; notre avocat est Me Michel MONTAGARD du
barreau de NICE.

En I'absence totale d’exécution des décisions précitées, le Tribunal Judiciaire de GRASSE, par
jugement du 25 juillet 2025 a condamné, a titre personnel, les associés de la SCI LA GATOUNIERE,Mr
Jean-Luc BURG et Mme Danielle HEINTZELMANN a la réfection compléte du mur de souténement
avec astreinte outre le paiement de différentes sommes au titre des débours engagés (Piéces jointes
en copie). Ce jugement fait I'objet d’un appel non suspensif.

L’objet de la présente est de bien vouloir porter dans le cahier des charges de la vente immobiliére
envisagée a I'encontre de la SCI LA GATOUNIERE, I'obligation de reconstruire le mur de soutenement
dont est grevée la SCI.

Pour tous renseignements, vous pouvez contacter Me Michel MONTAGARD :
54 rue Gioffrédo — 06000 NICE

0492005070

REF. DOSSIER : 2009 0362 — SCI ANDREA ¢/SCI LA GATOUNIERE



En revanche, pour toute éventuelle précision concernant vos débiteurs (domicile, solvabilité, etc....)
nous serions heureux de vous renseigner.

Dans I'attente,
Veuillez agréer, Maftre, nos sinceres salutations.

D. BEDNAWSKI

s

P.J. : jugement du 25 juillet 2025



Date dle délivrance des copies par le greffe :
{ EX¥ DOSSIER

| GRODSSE Me MONTAGARD

1 GRPSSE Me GUIGUI

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

TRIBUNAL JUDICIAIRE DE GRASSE
POLE CIVIL lere Chambre section B

| JUGEMENT DU 25 Juillet 2025
DE .;EIISI[ON N° 2025/604

Ne RG 22/01646 -~ N° Partalis DBW Q-W-B7G-OUDR
DEMANDERIKSSIE :
S.CJl. ANDREA, immatriculée an RCS de Cannes sous le n° 351 489 901, dont le siége social est sis 1072

averfue du Maréchal Juin 06250 MOUGINS, prise en la personne de son représentant légal domicilié es
qualjté aundit siége

iDt;iiF Sgtée par Me Michel MONTAGARD, avocat au barreau de NICE, avocat plaidant, substitué par Me.
3
5i
|
DEFENDEURS :

Mounsieur Jean-Lue Adrien BURG

né 1g:19 Janvier 1956 4 STRASBOURG
1102 avenue Maréchal Juin

06250 MOUGINS

Madame Danielle Agnés HEINTZELMANN
née |e 24 Novembre 1972 2 HAGUENAU

1102 avenue Maréchal Juin

06250 MOUGINS

repr a:sentés pasr Me Jenuifer GUIGUIL, avocat au barreau de GRASSE, avocat plaidant, substitué par Me
BORGHINI

CqQl MP@SHT]I@N DU TRIBUNAL : JUGE UNIQUE
Prés:ident : Madame DURAND, Vice-président
Greffier: Madame RAHARINIRINA

Vu les ariieles 801 2 805 du code de procédurs civile, ef sans demende de renvel devant s fonmation
collggiale,

DHBATS :
Vu Jja cléture de la procédure avec effet différé au 22 avril 2025 ;

A Viapdienee publigus do 20 Mai 2025,

Apr s débais, ’affaire 2 &€ mise en délibéré, avis a été donné aux parties par le tribunal que le jugement
seraft prononcé par 12 mise & disposition au greffe 2 la date du 17 Juillet 2025.

Le grononcé du jugement a &i€ reporié au 25 juillet 2025.

sttt gt
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EXPOSE DU LITIGE ;

La §CI ANDREA est propriétaive d’une villa avec terrain sise 1072 avenue du Maréchal Juin 4
Mougine (Alpes-Maritimes), voisine de la propriété détenue par la SCI LA VILLA LA
GATOUNIERE.

Plusfeurs décisions dejustice ont déja été rendues relatives aux troubles de voisinage dont s’est plaint
la ST ANDREA.

Par hete en date du 30 mars 2022, la SCT ANDREA 2 fait assigner Monsieur Jean-Luc BURG
et Madame Danielle HEINTZELMANN devant le tribunal judiciaive de Grasse en leur qualité
d’asfiociés de ia SCILA VILLA LA GATOUNIERE en paiement des sommes dues et réalisation des
travaux auxquels cette derniére a été condamnée.

Dams ses dernitres conclusions signifiées par RPVA en date du 29 avril 2024, la SCT ANDREA
solligite, au visa des articles 1240, 1857 et 1858 du code civil, L131-1 et suivants du code des
procédures civiles d’exécution, 4, 5, 31, 696 et I’article 700 du code de procédure civile du code de
procedure civile

- e fejet de ’ensemble des demandes formées par Monsieur Jean-Luc BURG et Madame Danielle
HEINTZELMANN,

- la ¢ondamnation de Madame Danielle HEINTZELMANN au paiement de la sornine de 8.260,80€
aved intéréts au taux légal & compter du 14 février 2022,

- la |condamnation de Monsicur Jean-Luc BURG au paiement de la somme de 33.043,22€ avec
intététs au taux 1égal 3 compter du 14 février 2022,

- qufil soit ordonné & Monsieur Jean-Luc BURG et Madame Daniclle HEINTZELMANN de faire
réalj!_‘ser les travaux auxquels la SCI LA VILLA LA GATOUNIERE a été condamnée, dans les
condlitions prévues au rapport LEICEAGA (étude géologique, suivi des travaux par un B.E.T devant
en Verifier 1a conformité), & savoir la réfection du mur de souténement et 1’¢lagage/ abatage des
arbigs mitoyens 2 la parcelle lui appartenant, sous astreinte de 100€ par jour de retard, pendant une
durde de 6 mois, commencant & courir 15 jours aprés la signification de la présente déeision,

- la bondatmnation solidaire de Monsieur Jean-Luc BURG et Madame Danielle HEINTZELMANN
aiement de la somme de 15.000€ 3 titre de dommages et intérés sur le fondement de la
responsabilité délictuelle,

-la dondamnation solidaire de Monsieur Jean-Luc BURG et Madame Danielle HEINTZELMANN
iement de la somme de 3.000€ au titre de 1’ article 700 du code de procédure civile et aux entiers

outien de ses prétentions, elle rappelle les dispositions des articles 1857 et 1858 du code civil
&cise poursuivre la SCTLA VILLA LA GATOUNIERE depuis prés de 15 ans, qui a toujours
& d’exécuter spontanément les condamnations prononceées 4 son encontre. Elle précise que ses
tenthtives d’exéeution forcés sont restée infructususes dés lors que les locataires de la villa ont été
expjilsés, le compte bancaire de la villa n’est pas alimenté, 'unique actif fait état d’une inscription
hyppthécaire supérieure 2 la valorisation du bien immobilier et Monsieur Jean-Luc BURG a organisé
sonknsuffisance d’actif en se faisant auiorisée a percevoir I’intégraliié des sommes revenant & la SCI
par|assemblée générale extraordinaire du 24 novembre 2015. Elle indique avoir adressé une
multitude de mises en demeure 2 la SCILA VILLA LA GATOUNIERE et ajoute que le patrimoine
al de cette dernicre est insuffisant pour la désintéresser, ce qui témoigne de ses vaines poursuites.
Ellgsouligne le manque de sérieux des valorisations avancées par les défendeurs concernant le bien
imifiobilier, grevé d’une hypothéque de prés du double de sa valeur @ acquisition ¢t invoque des
&léthents de diminution tels que les diagnostics DPE, I’état de vétusté de I’immobilier et Pextérieur,
istence d’une partie boisée non consfructible, 1’absence de réalisation des travaux de souténement
existence d*une copropriété horizontale. _ )
‘indique que ses demandes sont claires et exactes et que la transaction survenue 2 la suite d’un
ic d’un pin sur sa propriéié n’a pas mis fin aux obligations de la SCI LA VILLA LA
TOUNIERE.

s’oppose aux demandes reconventiommelles formulées par les associésde laSCILAVILLALA
TOUNIERE qui ne démontrent aucune faute ni aucun préjudice en lien et reprennent des
ments fallacieux témoignant de leur comportement dilatoire.

‘réclame enfin des dommages et intéréts pour résistance abusive et propos diffamatoires.
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Conformement aux dispositions de I’article 455 du Code de procédure civile, il est expressément fait
réfélence aux écritures des parties pour un plus ample exposé des faits, des prétentions et de leurs
PAOYJENS.

L’ ordonnance de cloture a été rendue le 6 janvier 2025 avec effet différé an 22 avril 2025 et I’affaire
reteue a I’audience 3 juge unigue du 20 mai 2025.

MOTIFS DE LA DECISION ¢

Tou es les parties ayant comparu, il cqnvi@nt de statuer, en application de article 467 du Code de
prodédure civile, par jugement contradictoire et en premier ressort, en égard 2 la nature et au montant
de 12 demande.

A tilre liminaire, il convient de rappeler que V'article 4 du code de procédure civile dispose dans son
prerhier alinéa que 'objet du litige est déterminé par les prétentions respeciives des parties. Les
demjandes de "constater", ou de "juger”, qui n’apparaissent &tre en réalité que des étapes de leur
argumentation, ne constituent pas des prétentions sur lesquelles le juge doit se prononcer au sens du
cod¢ de procédure civile. Tl n' y a donc pas lieu 4 statuer sur les demandes formulées en ce sens, en
dehars de celles qui sous ces vocables, portent une véritable prétention. Elles n’ont d’ailleurs pas été
reprjises en tant que telles au titre des demandes.

Sur ’action engagée 3 P’encontre des iés dela SCTLA VILLA LA GATOUNIERE:

L’aibicle 1857 du code civil dispose que “a I'égard des tiers, les associés répondent indéfiniment
des Wettes sociales a proportion de leirs parts dans le capital social 6 la date de I'exigibilité ou au
Jourlide la cessation des paiements...] *. L article 1858 du code civil ajoute que “les créanciers ne
peutent poursuivre le paiement des dettes sociales contre un associé qu’aprés avoir préalablement
et v@iinement poursuivi la personne morale”,

11 ep résulie que I’obligation des associés est une obligation subsidiaire et qu’il appartient au
créancier de démontrer 3 la fois avoir exercé de vaines poursuites 4 1’encontre de la société ei que
son [patrimoine social est insuffisant pour couvrir les sommes qui lui sont réclamées.

Enfln, et de maniére plus générale, l'article 1353 du code civil dispose que "celui qui réclame
'exbeution d'une obligation doit la prouver " Réciproquement, celui qui se prétend libéré doit
just]fier le paiement ou le fait qui a produit l'extinction de son obligation.

EnlPespéce, il résulte des éléments produits que, sur le fondement d’un trouble anormal de voisinage,
1a SICI ANDREA a saisi le tribunal d’instance de Cannes, lequel a notamment, par jugement mixte
du 17 novembre 2011, ordonné la coupe par la SCI LA VILLA LA GATOUNIERE des branches de
Poltvier et des pins dépassant sur le fonds de la SCI ANDREA et avant dire-droit une expertise
confée 3 Monsieur Bernard LEICEAGA aux fins notamment de décrire la nature et I’implantation
de #nurs en pierre séches et magonnés, les désordres les affectant et, le cas échéant, la cause et
Porjgine de ceux-ci.

* Slagissant de la coupe des arbres

Le juge de Pexécution du tribunal de grande instance de Grasse a, par jugement en date du 15
déckmbre 2015, débouté la SCT ANDREA de ses demandes. Mais cette décision a ét¢ infirmée par
ariét rendu le 16 février 2017 par la cour d’appel d’Aix en Provence, laquelle a assoril la
conflamnation prononcée par jugement du 17 novembre 2011 concernant la coupe des branches de
Polivier et des pins dépassant sur le fonds de la SCL ANDREA d’une astreinte de 100€ par jour de
retaird passé le délai de 15 jours aprés la signification du présent arrét, pendant une durée de 6 mois
et cbndamné la SCI LA VILLA LA GATOUNIERE 4 payer 3 la SCI ANDREA la somme de 2.500€
sur|le fondement de I’article 700 du code de procédure civile.

Parj|jugement du 9 mai 2018, le juge de I’exécution du tribunal judiciaire de Grasse a lignidé
I’asfreinte 2 la somme forfaitaire de 4.000€. Cetie décision a &té infirmée par I’arrét rendu par la cour
@apppel d’Aix en Provence le 11 mars 2021 qui a liquidé astreinte & la somme de 8.000€ et
corldamné la SCTLA VILLA LA GATOUNIERE 3 payer la somme de 3.000€ au titre de’article 700




du cpde de procédure civile.

1l '} jamais été question de 1’abattage des arbres, la SCI LA VILLA LA GATOUNIERE ayant
g%zle{nent Rééé condamnée & couper les branches de olivier et des pins dépassant sur le fonds de la
T ANDREA.

Tl es{ acquis que dans la nuit du 1 au 2 décembre 2019, un pin planté sur la propriéte de la SCI LA
VILLA LA GATOUNIERE s’est déraciaé et que dans sa chute, il a occasionné des dommages sur
la prppriété de la SCT ANDREA, laquelle a été indemnisé par la compagnie d’assurance ALLIANZ.
La tiansaction n’a concerné que ces seuls dommages et ne peut &ire considérée comme un réglement
amf%%le du litige enire les parties sur ce point.

Par 4illeurs, 12 commune de Mougins elle-méme a par ailleurs pris un arrété en date du 17 décembre
202( prescrivant I’abattage de deux pins mitoyens situés sur la propriéié de SCI LA VILLA LA
GATOUNIERE et menagant la propriété de SCT ANDREA. Au regard de la multiplicité des arbres,
il nelpeut néanmoins pas étre considéré que le probléme des branches dépassant sur le fonds voisin
a étd intégralement résolu de la soite.

Depiris lors, Monsieur Jean-Luc BURG et Madame Danielle HEINTZELMANN justifient faire
régulliérement entretenir la propriété de la SCI LA VILLA LA GATOUNIERE et avoir ainsi réglé:
- e 6 mars 2020 une facture pour “élagage des 5 pins pour mise d distance par vapport au voisin
SCTUNDREA, entretien taille de l'olivier, cerisier et autres feuillus, nettoyage ", le document notant
en i'znarque “il ne reste plis que 5 pins puisque 2 pins ayant été abaitus coupés au ras de la
soughe”,

- le & juin 2020 une facture pour abatage de 2 pins tombés 3 la suite de la catastrophe naturelle du
1% dcembre 2019,

- e 20 mars 2021, une facture pour “élagage des pins pour ne pas géner le voisin SCI ANDREA
entretien taille de I’olivier cerisier et autres feuillus”,

- Ie | 8 septembre 2021 une facture pour “suife ventes violentes, | branche partiellement arrachée
sur || pin & 6 m de lo propriété SCI ANDREA” et dégagement de fadite branche,

- le|24 axril 2022, une facture pour élagage des pins lauriers coupés par rappoit au voisin SCI
ANDREA ,

- 1e 12 mai 2023, une facture pour élagage des pins, oliviers, lauriers coupés par rapport au voisin
SCHANDREA ,

- le 7 février 2023 une facture pour taille des pins, un olivier,

- le P février 2024 une facture pour élagage des chénes, des cyprés et des pins.

Le rocés-verbal de constat établi par Maitre Marjorie HERNANDEZ, commissaire de justice,
relébe d’ailleurs notamment que la bordure limitative de propriété est parfaitement entretenue,
qu’glle est dépourvue de plantations, arbustes ou buissons et qu’aucune branche ne dépasse vers la
pardelle mitoyenne.

Daxlss ces conditions, st quels que soient les risques que présenteraient encore les pins existants, il
est lustifié de ’exécution de la condamnation prononcée par le jugement du tribunal d’instance du
17 Hovembre 2011 tendant 3 la coupe des branches des pins et de 1" olivier dépassant sur le fonds de
la SC1 ANDREA. Il 0’y a don pas lieu & rechercher I’obligation des associés de la SCILA VILLA

LA |GATOUNIERE sur ce point et la SCI ANDREA sera déboutée de sa demande 2 ce titre.
* STagissant des murs en pierre séches

Apigs dépdt du rapport d’expertise, le tribunal d’instance de Cannes a, par jugement rendu le 20
novembre 2014, notamment :

- candamné la SCI VILLA LA GATOUNIERE  procéder & la réfection de I'ensemble des désordres
affdctant le mur de pierres séches correspondant aux zones B, C et D du rapport d’expertise judiciaire
telglque décrits par ledit rapport et conformément aux préconisations de ce dernier telles que déerites
en page 14 dudit rapport,

- cdhdamné la SCI LA VILLA GATOUNIERE 2 payer & la SCI ANDREA une somme de 1.000€ sur
le ftndement de I’article 700 du code de procédure civile.

Ce lugement a été confirmé en toutes ses dispositions par la cour d’appel 4’ Aix en Provence dans
soj|arrét du 29 septembre 2016, qui a au surplus condamné la SCILA VILLA LA GATOUNIERE
2 piyer & SCI ANDREA la somme de 3.000€ sur le fondement de I’article 700 du code de procédure
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civile.

Si Monsieur Jean-Luc BURG et Madame Daniclle HEINTZELMANN soutiennent que la SCI LA
VILLA LA GATOUNIERE a depuis lors fait procéder aux travaux de réfection des murs, ils ne
produisent sur ce point qu’une facture émanant de I’entreprise TOSELLO en date du 31 janvier 2020
aux frermes de laquelle a été réalisée une “remise en état de la restanque suite d une coulée de boue,
hauieur 2m et longueur 15m” (tempéte catastrophe naturelle du 1°" décembre 2019) pour 2.677,40€.

Or, Jles travaux préconisés par ’expert judiciaire LEICEAGA dans son rapport et détaillés en page
14 181s que visés expressément par le jugement du 20 novembre 2014 consistaient en :

- Ta yéfection de la zone b/, soit 23,50 m x 2m, chiffrés par I’expert 3 35.000€

- 12 jléfection de la zone c/, reprise et entretien mur, chiffrés par I’expert a 3.000€,

- la iéfection de la zone d/, nettoyage et entretien du tatus chiffré par "expert 2 1.000€.

L’aihpleur de ces travaux était manifestement sans commune mesure avec ce que la SCI LA VILLA
LA (GATOUNIERE a fait réaliser depuis lors. Cela résulte d’ailleurs clairement du procés-verbal de
congitaté établi par Mafire Nathalie NONCLERCQ-REGINA, commissaire de justice, le 20 ociobre
2020, dont il résulte que les zones b/ ¢t ¢/ sont encore dans un état comparable a celui qui avait ¢té
confitaté par ’expert judiciaire et n’ ont manifestement pas fait I’objet de travaux de rénovation de
la pirt de la SCT LA VILLA LA GATOUNIERE, et ce malgré une mise en demeure qui lui a été
‘gssée le 14 février 2022. La SCT ANDREA justifie sur ce point de vaines poursuites a ’encontre

ces conditions, il convient de condammer Monsieur Jean-Luc BURG et Madame Danielie
HEINTZELMANN 3 faire réaliser les travaux auxquels la SCI LA VILLA LA GATOUNIERE a éié
conflamnée, soit la réfection de I’ensemble des désordres affectant le mur de piesres séches
cortespondant aux zones B, C et D du rapport 4’ expertise judiciaire tels que décrits par ledit rapport
et cnformément aux préconisations de ce dernier telles que decrites en page 14 dudit rapport. Dans
un spuci 4’ effectivité de la décision, cette condamnation sera assortie d’une astreinte de 100€ par jour
de 1iptard pendant une durée de 6 mois commengant 2 courir dans un délai d’un mois & compter de
la signification de la présente décision.

* § \ngissant des somines dues au titre de I'asireinte, des dépens et des frais irrépétibles des diverses
profiédures :

Moitsieur Jean-Luc BURG et Madame Danielle HEINTZELMANN ne justifient nullement de ce que
ces|somimes ont été réglées spontanément par la SCI LA VILLA LA GATOUNIERE.

Aultontraire, la SCI ANDREA justifie avoir dénoncé une saisie-attribution de créances 4 exécution
sucgessive & 1’encontre des locataires de la SCI LA VILLA LA GATOUNIERE pour obtenir le
paigiment de la somme de 6.097,40€ par acte du 26 juillet 2017, restée infructueuse compte tenu de
1’abisence de paiement des loyers par les locataires. Par acte du 26 février 2018, elle a également fait
progéder & une saisie-attribution sur le compte bancaire de la SCI LA VILLA LA GATOUNIERE
pour une somme de 6.831,88€, également restée infructueuse. Elle justifie enfin avoir adressé 5
coufriers recommandés avec accusé de réception de mise en demeure de lui régler les sommes dues
les (24 janvier 2017, 4 février 2017, 18 septembre 2018 et 28 février 2019, puis une nouvelle mise
en demeure synthétisant I’ensemble des éléments le 14 février 2022.

Datls Ia mesure o lors de assemblée générale extraordinaire du 24 novembre 2015, les associés
de |h SCI LA VILLA LA GATOUNIERE avaient autorisé Monsieur Jean-Luc BURG 2 percevoir
dirdictement les loyers et tous autres revenus provenant de la SCI & charge pour lui de régler les taxes
y afférentes, il n’est pas envisageable que la SCI ANDREA puisse récupérer les sommes dues par
la .i;CI LA VILLA LA GATOUNIERE dans le cadre d’une exécution forcée 4 ’encontre de cottc
denicre.

Aulburplus, il convient de relever que le bien appartenant 3 la SCI LA VILLA LA GATOUNIERE
est|gl’ores et déja grevé d’une hypothéque conventionnelle au profit de la BNP PARIBAS SUISSE
poiy un montant de 2.260.000€ environ selon la fiche produite aux débats éditée le 1* juillet 2021.
Qupnd bien méme il est produit des annonces immobiliéres de mise en vente dudit bien pour




3.700.000€ et un avis SOTHEBY’S ’évaluant 3 3.500.000€, force est de constater que cetavis n’est
pas diaté ni circonstancié et que la valeur actuelle est sérieusement discutée par la demanderesse, dés
lors {jue le bien a &6 acquis pour 1.453.000€ en 2008 et qu’il comporte une grande partic boisés non
congtructible.

Dank ces conditions, il peut &tre considéré que la SCI ANDREA justifie de vaines poursuites 2
’entontre de la SCT LA VILLA LA GATOUNIERE concernant les sommes qui lui sont dues. Son
aciion A ’enconire des associés de 1a SCI LA VILLA LA GATOUNIERE apparait donc bien-fondée.

Au tegard des piéces fournies, il est établi que Ia SCT LA VILLA LA GATOUNIERE est encore
able envers la SCT ANDREA des sommes suivanies :

du 20 novembre 2014,

.000€ au titre des frais irrépétibles selon condamnation de la cour d’appel d’ Aix en Provence du
29 spptembre 2016,

- 2.900€ au titre des frais irrépétibles selon condamnation de la cour d’appel d’Aix en Provence du
16 fgvrier 2017,

.000€ au titre de Ia liquidation de astreinte et 3.000€ au titre des frais irrrépétibles selon arrét de
ur d’appel &’ Aix en Provence du 11 mars 2021 (ayant infirmé le jugement rendu fe 9 mai 2018
te juge de ’exécution de Grasse et qui ne doit pas étre pris en compte),

¢ quel que soit Ie régime de protection juridique dont 2 pu bénéficier la SCI ANDREA dans le
e de son conirat d’assurance,

hilleurs, il convient d’ajouter 3 ce montant les frais d’huissier engagés par la SCI ANDREA pour
tfense de ses droits, soit un otal de 5.035,01€ tel que diiment justifié par ses soins atnsi que le
tant des frais d’expertise judiciaire pour un total de 3.532,25€ et d’exclure toute autre somme
justifiée notamment en ce qui concerne les frais qui auraient été avancés par la protection
ffique en I’absence de tout mandat sur ce point et de toute synthése objective. Le total dii s’éléve
3 1a somme de 26.067,26€.

fhpte tenu des droits de chacun des associés défendeurs au sein de la SCI LA VILLA LA
TOUNIERE, il convient de condamner :

- Monsieur Jean-Luc BURG & verser 4 la SCI ANDREA la somme de (26.067,26€ x 80%)
20.853,81€.

- Mlidame Danielle HEINTZELMANN 4 verser 3 SCI ANDREA la somme de (26.067,26€ x 20%)
5.213,45€,

avelp Tntéréts au taux 1égal & compter de la date de I’assignation, soit le 30 mars 2022.

Sur la demande en domimages et intéréts ¢

Lralfticle 1240 du code civil dispose que “fout fait quelcongue de I'homme, qui cause & autrui un
domimage, oblige celui par la faute duquel il est arrivé d le réparer”.

11 eslt constant qu’en cas d’abus ou de résistance abusive commis par I"une des parties dans Pexercice
de gon droit d’agir en justice, I’autre partie peut solliciter I’octroi de dommages et intéréts en
réparation du préjudice qui en est résulté. Un tel abus n’est cependant caractérisé qu’en cas de
malivaise foi, d’erreur grossiére équivalente au dol ou de 1égéreté blamable. Il ne peut résulter du seul
fait|que la partie 2 laquelle il est reproché succombe en ses prétentions.

En [ espéce, le simple fait pour Monsieur Jean-Luc BURG et Madame Danielle HEINTZELMANN
d"ayoir estimé &re dans leur bon droit ne constitue pas une faute au sens des dispositions precitées.

Paglailieurs, la SCI ANDREA ne justifie pas des propos diffamatoires qui auraient été protérés & son
endkoit par les défendeurs.

Il dpavient en conséquence de la débouter de sa demande de dommages et intéréts.




Sur la demande reconventionnelle en demmases ef intérets

De la méme maniére, le simple fait pour la SCI ANDREA d’avoir esiimé éire dans on bon droit,
outrg le fait qu’elle a &té pasiiellement accueillic en ses prétentions, ne caractérise pas de sa part la
mauvaise foi et le comporiement nuisible décrit par Monsieur Jean-Luc BURG et Madame Danielle
HEINTZELMANN. Dans ces conditions, il convient de les débouter de leur demande de dommages
et inftéréts a ce titre.

Sur la demande reconventionnelle en amende civile ¢
L’article 32-1 du code civil dispose que "“celui qui agit en justice de maniére dilaioire ou qbusive

peut étre condamné & une amende civile d’un maximum de 10.000€ sans préjudice des dommages
et ingéréis qui seraient réclomés”.

Cet article ne saurait &tre mis en oeuvre que de la propre initiative du tribunal, le recouvrement de
"amende civile concernant le seul Etat et non les parties au procés, qui ne peuvent avoir aucun intérét
monal au prononcé d’une amende civile & ’encontre de 1’adversaire.

Dans ces conditions, et alors au surplus qu’il n’a &€ relevé aucun abus de la part de la demanderesse
dang Pexercice de son droit d’agir, il convient de débouter Monsieur Jean-Luc BURG et Madame
Darlielle HEINTZELMANN de leur demande sur ce point.

Sur les dépens et les firais irrépétibles ¢

L’afticle 696 du code de procédure civile dispose que la partie perdante est condamnée aux dépens
4 mbins que le juge par décision motivée n’en mette 1a totalité ou une partie 4 la charge de 1’auire
partie.

dpplication de I’article 699 du code de procédure civile, les avocats et avoués peuvent, dans les
tiéres oti leur ministére est obligatoire, demander que Ia condamnation aux dépens soit assortie
ir profit de du droit de recouvrer directesnent contre la pariie condamnée ceux des dépens dont
nt fait 1’avance, sans avoir regu de provision.

ailleurs, il résulte de 1’article 700 du code de procédure civile que, dans toutes les instances, le
+ condamne la partie tenue aux dépens ou 4 défaut la partie perdante & payer a I’autre pagtie la
e qu’il détermine au titre des frais exposés et non compris dans les dépens. Le juge tient
pte de’équité ou de la situation économique de la partie condamnée. Il peut méme d’office, pour
raisons tirées des mémes considérations, dire qu’il n’y a pas lieu & condamnation.

*espéce, Monsieur Jean-Luc BURG et Madame Danielle HEINTZELMANN ét_amt condamnés
jirincipal, its seront condamnés in solidum aux entiers dépens. Il n’y 2 donc pas licu au bénéfice
a distraction au profit de leur conseil.

ailleurs, et pour des raisons d’équité, ils seront déboutiés de leur demande sur le fondement de
ticle 700 du code de procédure civile et condamnés & verser & la SCI ANDREA la somme de
)0€ & ce tiire.

Sur I’exécution proviseire

11 résulte des articles 514 et suivants du code de procédure civile que les décisions de premiére

ance sont de droit exécutoires 3 titre provisoire 3 moius que la loi ou la décision rendue n'en
ose autrement. Le juge peut écarter I'exécution provisoire de droit, en toui ou partie, s'il estime
qu'glle est incompatible avec la nature de l'affaire.

Bn|’espéce, il n’y a pas lieu d’écarter I’exécution provisoire.

PAR CES MOTIFES s




Le Tjibunal, statuant par jugement contradictoire, rendu par mise & disposition au greffe, en premier
ressdrt,

Débpute la SCI ANDREA de sa demande au titre de 1’élagage/ abatage des arbres mitoyens a la
parcélle lui appartenant ;

Conflamne Monsieur Jean-Luc BURG et Madame Danielle HEINTZELMANN 4 faire réaliser les
travqux auxquels la SCI LA VILLA LA GATOUNIERE a éié condamnée, soit la réfection de
I’endemble des désordres affectant le mur de pierres séches correspondant aux zones B, C et D du
rappprt d’expertise judiciaire de Monsieur LEICEAGA tels que décrits par ledit rapport et
confprmément aux préconisations de ce dernier telles que décrites en page 14 dudit rapport, et ce
sous|astreinte de 100€ par jour de retard pendant une durée de 6 mois commencant 4 courir dans un
délaj d’un mois & compter de la signification de la présente décision ;

Conldamne Monsieur Jean-Luc BURG a verser 3 1a SCI ANDREA la somme de 20.853,81€ avec
intéréts an taux 1égal & compter du 30 mars 2022 ;

Conldamne Madame Danielle HEINTZELMANN 4 verser 3 SCI ANDREA la somme de 5.213,45€,

aved intéréts au taux 1égal & compter du 30 mars 2022 ;
Débisute 1a SCI ANDREA de sa demande de domimages et intéréts ;

Débloute Monsieur Jean-Luc BURG et Madame Daniclle HEINTZELMANN de leur demande
reconventionnelle en dommages et intéréts ;

Débloute Monsiewr Jean-Lnc BURG et Madame Danielle HEINTZELMANN de leur demande
tendant & une amende civile ;

Débloute Monsieur Jean-Luc BURG et Madame Danielle HEINTZELMANN de leur demande au
titre|de Particle 700 du code de procédure civile ;

Condamne in solidum Monsieur Jean-Luc BURG st Madame Danielle HEINTZELMANN 4 verser
312 1SC1 ANDREA la somme de 2.000€ au titre de I"article 700 du code ds procédure civile;

Condamne Monsieur Jean-Luc BURG et Madame Danielle HEINTZELMANN in solidum aux

entiprs dépens ;

Dit h’y avoir lieu & accorder le bénéfice des dispositions de 1'article 699 du code de procédure civile
a Mipitre Jennifer GUIGUI ;
2

Rayppelle que I’exécution provisoire est de droit ;
Et I présent jugement a été signé par le Président et le greffier,

Le Greffier Le Président




